Acérdio n2 01/CC/2012

de 10 de Abril

Processo n2 01/CC/2011

Acordam os Juizes Conselheiros do Conselho Constitucional:

RELATORIO

A Meritissima Juiza Profissional da 22 Seccdo do Tribunal Aduaneiro da Cidade de Maputo
remeteu ao Conselho Constitucional os autos de Processo Fiscal n? 96/2006 — Contencioso
Fiscal, em obediéncia ao disposto no artigo 214 e na alinea a) do n? 1 do artigo 247 da
Constituicdo da Republica, conjugados com os artigos 6, n2 1, alinea a), 48, n2 1, e 67, alinea
a), da Lei n? 6/2006, de 2 de Agosto, Lei Orgdnica do Conselho Constitucional (LOCC), em
consequéncia de haver recusado a aplicacdo dos artigos 12, n2s 1,2 e 3,14,n% 1 e 2, e 18,
n%s 1, 2, e 3, todos da Lei n2 10/2001, de 7 de Julho, Lei dos Tribunais Aduaneiros, bem
como de disposi¢des constantes do Anexo | ao Decreto n? 58/2003, de 24 de Dezembro,
respeitantes aos vogais dos tribunais aduaneiros, com fundamento na sua

inconstitucionalidade e ilegalidade, respectivamente.
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Eis os fundamentos invocados pela M™ Juiza:

- Coube ao Tribunal Aduaneiro, no exercicio das suas fungdes jurisdicionais, a apreciacao
do Processo Fiscal n2 96/2006, que tem como arguidos SONEX, Ld2, Osvaldo Guerra,
Amilcar Domingos Lucas Mulungo e Lucilda Barroso, indiciados da pratica de infraccées

aduaneiras.

- A M™ Juiza ndo procedeu a marcac3o da data do julgamento pois, na sua opinido, as
normas legais relativas a definicdo da composicdo dos tribunais aduaneiros, a
participagdo dos vogais na decisao da matéria de facto, a deliberagao por maioria de
votos e a proveniéncia dos vogais que integram o tribunal sdo inconstitucionais. E,
ainda, porque as disposicées que definem as tarefas dos vogais que integram aqueles

tribunais sao ilegais.

- As normas consideradas inconstitucionais sdo as dos artigos 12, n% 1,2e3,14,n% 1e
2, e 18, da Lei n? 10/2001, de 7 de Julho, concernentes a constituicdo e ao
funcionamento dos Tribunais Aduaneiros, no caso vertente, também o da Cidade de

Maputo.

- As disposicoes tidas como ilegais sdo as do Anexo | ao Decreto n? 58/2003, de 24 de

Dezembro, respeitantes as tarefas de vogal do tribunal aduaneiro.

- De acordo com os preceitos legais apontados, os dois vogais que integram a composicao
do tribunal aduaneiro provém necessariamente da Administracdo Aduaneira, da qual

sdo funciondrios; estes, se tiverem exercido as funcbes de vogal por trés mandatos
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consecutivos de cinco anos, gozam da opc¢do de retornarem a Administracdo, se o
desejarem, ou de ingressarem em definitivo na magistratura administrativa.

Compor o tribunal aduaneiro nos termos referidos choca com o principio constitucional
da independéncia dos varios érgaos de soberania do Estado, plasmado nos artigos 133 e

134 da Lei Fundamental.

O facto de o quérum do tribunal englobar elementos pertencentes a outro 6rgao de
soberania diferente dos tribunais, o poder executivo, extravasa a simples
interdependéncia funcional dos referidos poderes que devera existir a luz do artigo 134

da Constituicdo da Republica.

Para além da influéncia na decisdo do tribunal, parece haver uma verdadeira
intromissdao do poder executivo no judicial, pois as decisdes do tribunal aduaneiro sdo
tomadas por maioria de votos e dois dos votantes sdo vogais, isto é, elementos da
Administracdo activa do Estado, por conseguinte, representantes de uma das partes na

relagdo material controvertida no processo fiscal aduaneiro, a Administracao Aduaneira.

O juiz profissional, que é o Unico integrante pertencente ao poder judicial, pode
teoricamente ser instrumentalizado pelo voto maioritario dos elementos da
Administracdo activa, tornando-se dificil ou mesmo impossivel o desempenho das

fungGes que o legislador constitucional atribui aos tribunais.

Por outro lado, as tarefas do vogal em processo contencioso aduaneiro, definidas no
Anexo | do Decreto n? 58/2003, de 24 de Dezembro, designadamente a de relatar os
processos que lhe forem distribuidos nos termos da lei, atribuidas por uma norma de

valor inferior a Lei n2 10/2001, de 7 de Julho, contrariam a referida Lei, por
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extravasarem as competéncias dadas ao vogal, levam ao questionamento da validade

daquele Decreto e fortificam as duvidas quanto a constitucionalidade da figura do vogal.

Porque o tribunal aduaneiro ficou impossibilitado de se compor, o Processo Fiscal n?
96/2006 — Contencioso Fiscal foi enviado ao Tribunal Administrativo para efeitos de

julgamento.

Porém, o Tribunal Administrativo considerou-se incompetente para julgar o processo
em primeira instancia e devolveu os autos ao Tribunal Aduaneiro da Cidade de Maputo,
nos termos do artigo 142 e seguintes do Contencioso Aduaneiro, aplicaveis por forca do

artigo 25 da Lei n2 10/2001, de 7 de Julho.

Apds a devolucdo do processo pelo Tribunal Administrativo, a M™ Juiza manteve a sua

interpretacao inicial e remeteu os autos a este Conselho Constitucional, pedindo:

a declaragdo de inconstitucionalidade dos preceitos da Lei n2 10/2001, de 7 de Julho,
relativos a composicdo do tribunal aduaneiro, ao seu quérum e ao voto dos vogais na

decisdo da matéria de facto; e

a declaracdo de ilegalidade do Decreto n2 58/2003, de 24 de Dezembro, nomeadamente

do seu Anexo |, na parte respeitante as tarefas dos vogais.

Recebido neste Conselho Constitucional, o processo foi autuado como processo de

fiscalizagao concreta e distribuido.
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Notificados o representante legal da empresa SONEX, Ld2, Osvaldo Guerra, Amilcar
Domingos Lucas Mulungo e Lucilda Barroso, para alegarem no prazo de 8 (oito) dias,

guerendo, fizeram-no nos termos das alegacdes, que figuram de fls. 241 a 249.

Notificado o Ministério Publico junto da 22 Seccdo do Tribunal Aduaneiro da Cidade de
Maputo, o Digno Magistrado do M2 P2 veio ao processo dizer que concordava com a

interpretacdo feita pela M™ Juiza Profissional e com o pedido por ela formulado.

Tudo visto.
]

FUNDAMENTACAO

Quanto a fiscalizagdo da constitucionalidade

A M™ Juiza Profissional do Tribunal Aduaneiro da Cidade de Maputo diz solicitar, por via
deste recurso, a declaragcdo de inconstitucionalidade dos preceitos relativos a figura do

vogal, nos termos da Lei n.2 10/2001, de 7 de Julho, transcritos adiante.

O presente processo de fiscalizacdo da constitucionalidade foi accionado pela remessa dos
autos pela M™ Juiza Profissional, imposta pela Constituicio da Republica de Mocambique

(CRM) e pela LOCC.

Tanto a alinea a) do n? 1 do artigo 247 da CRM, como a alinea a) do artigo 67 da LOCC,
impdem a obrigatoriedade da remessa ao Conselho Constitucional dos acérdaos e de outras
decisdes nos casos em que, em processo judicial, se recuse a aplicacdo de qualquer norma

com base na sua inconstitucionalidade.
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Um processo de fiscalizagdao assim desencadeado visa, respectivamente, a fiscalizagao
concreta da constitucionalidade e da legalidade das normas, tendo em atencdo as

disposi¢des constitucionais e legais acima enunciadas.

A alinea a) do n? 1 do artigo 244, conjugada com a alinea a) do n2 1 do artigo 247 da
Constituicdo, assim como o artigo 87 e seguintes da LOCC atribuem competéncia ao
Conselho Constitucional para exercer a fiscalizagdo sucessiva concreta da

constitucionalidade das leis e dos actos normativos dos érgdos do Estado.

O artigo 214 da CRM estabelece, imperativamente, que nos feitos submetidos a julgamento

os tribunais ndo podem aplicar leis ou principios que ofendam a Constituigéo.

Como é sabido, este preceito viabilizou formalmente a existéncia entre nds do controlo
judicial da constitucionalidade das normas — também designado controlo concreto, difuso e
incidental, a realizar pelos tribunais — e traduziu-se na atribuicdo do “direito de exame” da
constitucionalidade conferido aos tribunais, ou seja, o direito de fiscalizarem a
conformidade das leis e dos demais actos normativos com a Constituicdo quando chamados
a fazer a aplicagdo de determinada lei ou norma a um caso concreto submetido a

apreciac¢do judicial.

E foi com fundamento naquele preceito constitucional que a M™ Juiza considerou ter
recusado a aplicagao de determinadas normas legais em virtude de, na sua douta opiniao,

estarem feridas de inconstitucionalidade.

Tendo em atencdo que a questdo da inconstitucionalidade foi levantada num feito

submetido a julgamento, ou seja, num processo judicial de contencioso fiscal que corre os
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seus tramites num o6rgdo jurisdicional que &, inequivocamente, um tribunal nos termos da
Constituicdo e, ainda, que a referida questdao de inconstitucionalidade foi levantada ex
officio pela M™ Juiza no uso do seu poder jurisdicional, temos de concluir que est3o

preenchidos os requisitos processuais subjectivos da fiscalizacdo concreta.

Vejamos, de seguida, se estdo reunidos também os requisitos objectivos.

Analisemos, a comecar, se estamos em face de uma questao de inconstitucionalidade.

As normas legais questionadas pela M™ Juiza foram as seguintes:

Lei n2 10/2001, de 7 de Julho

Artigo 12

(Composigdo)

1. O Tribunal aduaneiro é composto por um juiz profissional, que serve de presidente, e por

dois vogais.

2. Os vogais participam nos julgamentos e tomam parte na discussGo e decisGo sobre

matéria de facto.

3. No caso de haver sec¢ées num Tribunal aduaneiro, aplicam-se a estas as mesmas regras

de composigdo indicadas no n? 1 deste artigo.
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Artigo 14
(Funcionamento)

O Tribunal aduaneiro so delibera com a sua composi¢do completa.

Em matéria de facto, as decisbes dos tribunais aduaneiros sGo tomadas por maioria de

votos.
Artigo 18
(Nomeagdo e mandato dos vogais)

Os vogais sdo escolhidos de entre funciondrios aduaneiros, licenciados em Direito, com
categoria igual ou superior a de oficial aduaneiro, de reconhecido dominio da legislacGo
e procedimentos aduaneiros e sd@o nomeados pelo Presidente do Tribunal
Administrativo, sob proposta do Director-Geral das Alfandegas, ouvido o Ministro do

Plano e Finangas.

Ao serem empossados, 0s vogais passam a integrar a carreira da magistratura
administrativa, com o estatuto correspondente, mas com mandato de cinco anos
renovdveis por até dois periodos de igual dura¢do, sendo-lhes facultado optar por
retornar a sua carreira original nas Alfdéndegas, em qualquer momento, no caso de haver

concurso para promogdo, ou ao final de cada mandato.

Se, ao final do terceiro mandato, o vogal optar por permanecer na carreira da
magistratura, é entdo nomeado juiz, pelo Conselho Superior da Magistratura
Administrativa, por proposta do Presidente do Tribunal Administrativo e integra em

cardcter definitivo a magistratura administrativa.
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De acordo com a fundamentacdo trazida a este Conselho, as disposicdes legais acima
transcritas contrariariam os principios da separagdao dos poderes e da interdependéncia
entre os diferentes 6rgaos de soberania do Estado, contidos nos artigos 133 e 134 da CRM

cujo teor é o seguinte:

Constituicao da Republica de Mogambique
Artigo 133
(Orgdos de Soberania)

Sdo orgdos de soberania o Presidente da Republica, a Assembleia da Republica, o Governo,

os tribunais e o Conselho Constitucional.
Artigo 134
(Separagdo e interdependéncia)

Os orgdos de soberania assentam nos principios de separagcdo e interdependéncia de

poderes consagrados na Constituicdo e devem obediéncia a Constituicdo e as leis.

Ndo se nos colocam quaisquer duvidas de que a questdo levantada é, por um lado, uma
questdo de inconstitucionalidade e, por outro lado, é respeitante a normas, pelo que
estamos perante o preenchimento de dois dos requisitos processuais objectivos da

fiscalizacdo concreta da constitucionalidade.

Mas, importa averiguarmos uma questao prévia que se coloca neste processo, a de saber se
a inconstitucionalidade das normas levantada pela M™ Juiza Profissional a propdsito da
composicao e do funcionamento dos tribunais aduaneiros nos termos preconizados na lei
tem relevancia para o julgamento e decisdo do objecto do processo judicial onde foi

suscitada.
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Como ja referimos, no caso em apreco, a questdo da inconstitucionalidade traduz-se na
possivel desconformidade com a Constituicdo das normas previstas pelos artigos 12, n* 1, 2

e 3,14 e 18 da Lei n.210/2001, de 7 de Julho.

E evidente que tais normas se revestem de natureza processual e incidem sobre um dos
pressupostos processuais subjectivos, o tribunal, visto que disciplinam a composicado legal
do tribunal aduaneiro e o modo de formacdo das suas decisGes no exercicio da funcdo

jurisdicional.

Nem a Constituicdo nem a legislacdo ordindria nos apresentam a noc¢do de questdo de
inconstitucionalidade relevante para o efeito de fiscalizagao concreta, mas é possivel extrair
ilacOes sobre essa nocdo a partir da interpretacdao dos artigos 214 e 247, n2 1, alinea a),

conjugados com o artigo 2, n2 4, da Constituicdo.

No artigo 214 a Constituicdo dispGe que nos feitos submetidos a julgamento os tribunais
ndo podem aplicar leis ou principios que ofendam a Constitui¢do. Este enunciado normativo
insere um poder-dever de os tribunais verificarem sempre, a priori, a constitucionalidade
das normas aplicaveis aos feitos que devam julgar, seja ex officio, seja por impulso do
Ministério Publico ou das partes processuais, o que traduz a concretiza¢cdo, no plano do
exercicio da fungdo jurisdicional, do principio da constitucionalidade prescrito no n2 4 do
artigo 2 da Constituicdo, segundo o qual as normas constitucionais prevalecem sobre todas

as restantes normas do ordenamento juridico.

Podemos considerar implicita no texto do artigo 214 da Constituicdo a ideia de que, na
perspectiva do legislador constitucional, a relevancia da questdo de inconstitucionalidade

no dmbito da fiscalizacdo jurisdicional concreta reside na mera possibilidade de se aplicar,
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no feito submetido a julgamento, uma lei ou principio que, no entender do tribunal, fere a

Constituicdo, ndo importando a natureza substantiva ou adjectiva dessa lei ou do principio.

A ratio do artigo 214 da Constituicdo é a garantia da maior efectividade do principio da
constitucionalidade das normas, um dos alicerces do Estado de Direito, através do controlo
jurisdicional concreto, difuso e incidental da constitucionalidade, dai que a interpretacdo da
expressao feitos submetidos a julgamento, usada naquela disposi¢ao, tenha de ser realizada

de acordo com o principio da maxima efectividade da Constituicdo.

Isto implica que, na interpretacdo do artigo 214 da Constituicdo, se atribua a expressdo
feitos submetidos a julgamento um sentido que torne mais operante o poder dos juizes dos
tribunais em geral para fiscalizar a constitucionalidade das leis na sua aplicacdo a casos
concretos, excluindo-se, como é natural, as hipdteses de um suposto controlo concreto
exercido sobre normas manifestamente alheias a qualquer processo jurisdicional em curso

no tribunal.

A asser¢ao anterior harmoniza-se com o dever de obediéncia a lei imposto pelo n2 1 do
artigo 217 da Constituicdo aos juizes no exercicio das suas fungdes jurisdicionais. Nesta
disposicdo o termo lei deve necessariamente ser entendido em sentido lato de modo a

abranger a prépria Constituigdo.

Neste sentido, o dever de obediéncia a lei traduz-se, primeiro que tudo, no dever de
obediéncia a lei constitucional em virtude da sua supremacia face a todas as restantes leis

do ordenamento juridico estatal, por for¢a do disposto no n2 4 do artigo 2 da Constituicdo.
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Nos termos das disposi¢cdes conjugadas dos artigos 2, n24, 214 e 217, n2 1, da Constituicao,
impde-se ao juiz, no exercicio da fungdo jurisdicional, o dever de nao aplicar normas que
contrariem a lei fundamental, mesmo tratando-se de normas que se limitem a regular

aspectos organizativos e funcionais do tribunal.

E compreensivel que assim seja, pois, por exemplo, se uma lei regular a composicdo e o
modo de funcionamento do tribunal de tal forma que n3ao se mostre garantida a
independéncia ou a imparcialidade do juiz no julgamento de casos concretos, da aplicacao
dessa lei pode resvalar-se para uma decisao injusta, em prejuizo da boa realizagdo da justica
e do principio da protecgdo jurisdicional efectiva. Deste modo, pode justificar-se a
sindicabilidade, em fiscalizagdo jurisdicional concreta, de normas processuais que incidam

sobre o tribunal enquanto pressuposto processual subjectivo.

Embora ainda ndo declarada expressamente, tem sido esta a orientagcdo que, no quadro
constitucional e legal em vigor, o Conselho Constitucional vem seguindo no tratamento dos
processos de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, o que resulta demonstrado pelo
facto de que em processos anteriores ndo deixou de conhecer do mérito da questdo de
inconstitucionalidade de normas de natureza processual que, embora com diversas
configuracdes, incidiam sobre o pressuposto processual relativo a competéncia do tribunal,
por exemplo nos Acérddos n2 6/CC/2008, de 7 de Agosto’, n® 4/CC/2010, de 7 de Maio e
5/CC/2010, de 22 de Julho?, 7/CC/2009, de 24 de Junho®, e n2 3/CC/2011, de 7 de Outubro®,

! proferido no Processo n2 5/CC/2008, atinente a decisdo do Tribunal Aduaneiro da Cidade de Maputo que
desaplicou a norma do n2 1 do artigo 5 da Lei n2 2/2006, de 22 de Margo, que atribui competéncia em matéria
criminal aos tribunais aduaneiros (BR n2 39, | Série, de 24 de Setembro de 2008).
2 Proferidos nos Processos n% 1 e 2/CC/2010, respectivamente, atinentes a duas decisdes do Tribunal
Administrativo negando a aplicacdo da norma do n2 2 do artigo 10 da Lei n? 18/92, de 14 de Outubro, norma
gue de acordo com certa interpretacdo conferia aos Tribunais do Trabalho a competéncia para decidir
recursos contra actos administrativos do Ministro do Trabalho que, no entanto, pela sua natureza, deveria
caber na competéncia do Tribunal Administrativo (BR n2 21, | Série, de 26 de Maio de 2010, e no BR n2 33, |
Série, Suplemento, de 19 de Agosto de 2010, respectivamente).
* Proferido no Processo n? 4/CC/2009, atinente a decis3o do Tribunal Administrativo gue recusou a aplicagdo
do artigo 28 da Lei n? 10/91, que atribuia ao Tribunal Supremo a competéncia de apreciar recursos interpostos
12
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N3o vislumbramos qualquer razdo ponderosa que possa justificar a mudanca de orientacdo
da parte do Conselho Constitucional no caso em apreco. Por conseguinte, e em homenagem
ao principio da coeréncia de jurisprudéncia que este 6rgdo tem vindo a observar no
exercicio da sua actividade jurisdicional, é de se considerarem preenchidos todos os
requisitos objectivos de fiscalizacao jurisdicional concreta da constitucionalidade das

normas previstas pelos artigos 12, n®*1, 2 e 3, 14 e 18 da Lei n2 10/2001, de 7 de Julho.

Resolvidas que se mostram todas as questdes prévias, passamos a conhecer do mérito da
questdo de inconstitucionalidade que é suscitada pela M™ Juiza Profissional da 22 Sec¢3o

do Tribunal Aduaneiro da Cidade de Maputo.

Na jurisdicdo aduaneira, a figura de vogal tem como fonte o Decreto — Lei n2 33.531, de 21
de Fevereiro de 1944, que aprovou o Cddigo do Contencioso Aduaneiro e complementou o

Estatuto Organico das Alfandegas, no dominio do contencioso técnico e administrativo.

O referido diploma dispunha, no seu artigo 22, que as infracg¢des fiscais eram julgadas pelos
tribunais fiscais aduaneiros, os quais funcionavam em primeira instancia junto das sedes das

alfandegas.

Os tribunais aduaneiros de 12 instancia eram constituidos pelo juiz de Direito da comarca,
gue presidia, e dois vogais. Dos vogais, um era o director da alfandega ou o chefe da

delegacdo situada na sede da comarca; e o outro devia ser pessoa idénea, residente na

das deliberagdes do Conselho Superior da Magistratura Judicial em matéria disciplinar (BR n2 27, | Série, de 8
de Julho de 2009).

* Processo n.2 2/CC/2011, atinente a decis3o do Tribunal Judicial de Tete que negou a aplicagdo das normas
dos n% 1 e 2 do artigo 184 da Lei n2 23/2007, de 1 de Agosto, Lei do Trabalho, disposi¢cBes que impdem a
obrigatoriedade da mediagdo prévia dos conflitos de trabalho como condi¢do de acesso a jurisdicdo laboral
(BR n2 41, | Série, de 18 de Outubro de 2011).

13
Acdrdéo n2 01/CC/2012, de 10 de Abril



localidade onde funcionasse o tribunal, ou noutra localidade préxima do tribunal, e

nomeada pelo Governador para servir por dois anos, com possibilidade de reconducao.

A justificagdo para a intervengdao dos directores dos servigos aduaneiros nos tribunais
aduaneiros, constava do Decreto - Lei n? 33.531, de 21 de Fevereiro de 1944, e residia na
conveniéncia de fazer intervir no julgamento de matéria de cardcter tdo especializado uma

entidade conhecedora da técnica aduaneira.

A natureza especial do contencioso aduaneiro e a necessidade de integrar pessoas com
dominio técnico no julgamento de questdes de natureza fiscal aduaneira levariam a
administracdo colonial a assinalar, entretanto, que a experiéncia indicard a conveniéncia ou
inconveniéncia da criagdo nas coldonias de um quadro de magistrados para julgar

exclusivamente no foro de cardcter muito especial que é o contencioso fiscal aduaneiro.

A figura de vogal ndo é, portanto, nova no contencioso aduaneiro e foi sendo
desempenhada por pessoas dotadas de conhecimentos técnicos aduaneiros, em virtude da

complexidade técnica das matérias nele tratadas.

A Constituicdao de 1990 instituiu os tribunais aduaneiros nos termos da alinea d) do n? 1 do
artigo 167, e remeteu para a lei, segundo o artigo 175, a regulacdo da sua competéncia,
organizacao e funcionamento, tendo este ultimo comando sido concretizado através da Lei

n2 10/2001, de 7 de Julho.

Por sua vez, a Constituicdo de 2004 prevé, no n? 2 do artigo 223, a possibilidade de
existirem tribunais aduaneiros e, a semelhanga da anterior Constituicdo, remete para a lei,
conforme o n2 3 do mesmo artigo, a disciplina da sua competéncia, organizacdo e

funcionamento.

14
Acdrdéo n2 01/CC/2012, de 10 de Abril



A disposicdo transitéria do artigo 305 da actual Constituicdo determina que a legislacdo
anterior, no que nao for contrario a Constituigdo, mantém-se em vigor até que seja
modificada ou revogada. Nesta previsdo constitucional subsume-se a Lei n? 10/2001, de 7
de Julho, cujas disposicGes constituem objecto deste processo de fiscalizacdo concreta da

constitucionalidade.

O preceito do artigo 305 da Constituicao reflecte o fendmeno que a doutrina designa de
novacao, o qual traduz o efeito positivo da superveniéncia duma nova Constituicdo sobre o
Direito ordinario anterior. Mediante a novacdo, as normas do Direito ordindrio precedente
gue ndo contrariem a nova Constituicdo subsistem retirando desta o actual fundamento da
sua validade, quer formal quer material, devendo, em consequéncia, ser interpretadas,

integradas e aplicadas de acordo com os principios e disposi¢cdes da Constituicdo em vigors.

Nestes termos, embora aprovada na vigéncia da Constituicdo de 1990, a Lei n2 10/2001, de
7 de Julho, concretiza, na actualidade, as normas concernentes aos tribunais aduaneiros
contidas nos n% 2 e 3 do artigo 223 da Constituicao de 2004, sendo em confronto com as
disposi¢cBes e principios materiais desta que se deve aferir a constitucionalidade do

mencionado diploma legal.

Com vista a facilitar a apreciagdao do mérito da questao de inconstitucionalidade identificada
no processo, comecemos por recapitular, sucintamente, os argumentos trazidos aos autos

pela M™ Juiza Profissional da 22 Sec¢3o do Tribunal Aduaneiro da Cidade de Maputo.

Entende a M™ magistrada que as normas previstas pelos artigos 12, n% 1,2 e 3, 14 e 18 da

Lei n2 10/2001, de 7 de Julho, choca[m] com o principio constitucional da independéncia dos

> Cfr. JORGE MIRANDA, Manual de Direito Constitucional, Tomo Il — Constituicdo —, 62 Edigdo, Coimbra Editora,
p. 329 e seguintes.
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vdrios orgdos de soberania do Estado, plasmado nos artigos 133 e 134 da lei fundamental,
visto que, de acordo com as mesmas normas, os dois vogais que integram a composicdo do
tribunal aduaneiro provém necessariamente da Administracdao Aduaneira, da qual sdo
funciondrios; e, se tiverem exercido as funcdes de vogal por trés mandatos consecutivos de
cinco anos, gozam da opg¢do de retornarem a Administracdo, se o desejarem, ou de
ingressarem em definitivo na magistratura administrativa. Além disso, o facto de o quérum
do tribunal englobar elementos pertencentes a outro 6rgao de soberania diferente dos
tribunais, o poder executivo, extravasa a simples interdependéncia funcional dos referidos
poderes que devera existir a luz do artigo 134 da Constitui¢do. Na percep¢do da M™ Juiza,
para além da influéncia na decisdo do tribunal, parece haver uma verdadeira intromissdo do
poder executivo no judicial, pois as decisdes do tribunal aduaneiro sdo tomadas por maioria
de votos e dois dos votantes sdo vogais, isto €, elementos da Administracdo activa do
Estado, por conseguinte, representantes de uma das partes na relacdo material
controvertida no processo fiscal aduaneiro, a Administracao Aduaneira. O juiz profissional,
gue é o Unico integrante pertencente ao poder judicial, pode teoricamente ser
instrumentalizado pelo voto maioritario dos elementos da Administracao activa, tornando-
se dificil ou mesmo impossivel o desempenho das fun¢des que o legislador constitucional

atribui aos tribunais.

A face desta fundamentacio, a questdo nuclear que nos compete resolver é a de saber se a
integracdo de vogais na composicdo do tribunal aduaneiro, seleccionados de entre
funciondrios da administragdao aduaneira, assim como a participacdo dos mesmos vogais
nos julgamentos e na decisdo da matéria de facto em processos do contencioso aduaneiro,
nos termos previstos nos artigos 12, n2s 1,2 e 3,14, n% 1e 2,e 18, n% 1, 2, e 3 da Lei n?
10/2001, de 7 de Julho, contrariam o principio constitucional da independéncia dos vdrios

Orgdos de soberania do Estado, plasmado nos artigos 133 e 134 da Lei Fundamental.
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Antes de examinarmos esta questdo, mostra-se necessario esclarecer e fixar o sentido e

alcance dos artigos 133 e 134 da Constitui¢cao da Republica.

O artigo 133 institui os varios 6rgados de soberania do Estado Mocambicano, corporizando a
dimensdo institucional ou organica do principio da separacdo de poderes, isto é, a
existéncia de uma pluralidade de drgdos do poder politico independentes entre si. O artigo
134 vincula os 6érgdos de soberania aos principios de separacdo e interdependéncia de
poderes, reflectindo deste modo a dimensdo funcional do mesmo principio, que postula a
atribuicao de funcdes essencialmente distintas a cada érgao, mas que podem ser exercidas
segundo certas formas de colaboracdo ou de interdependéncia institucional ou funcional,
desde que permitidas pela Constituicdo. A separacdo de poderes envolve igualmente a
dimensdo pessoal que consiste na distingdo dos titulares dos varios drgdos de soberania por
forma a impedir que as mesmas pessoas acumulem cargos ou mandatos em diferentes
o6rgdos de soberania, impedimento que opera através da fixacdo dos regimes de
incompatibilidades de funcGes, nomeadamente os estabelecidos nos artigos 137, 149, 172,

219, 233, e 243 da Constituigao.

Nestes termos, fica assente que a independéncia dos varios orgdos de soberania que se
extrai dos principios da separacdo e interdependéncia de poderes, consagrados nos artigos
133 e 134 da Constituigdo, ndo se reveste de cardcter absoluto. Essa independéncia passa
por momentos de inflexdo que decorrem das interdependéncias reciprocas, politicas,
institucionais e funcionais, que se desenrolam dentro de parametros fixados pela
Constituicdo, nomeadamente no dominio das competéncias constitucionais dos érgdos de

soberania, as quais nalguns casos sao estabelecidas de forma partilhada ou concorrente.

Partindo das consideragdes anteriores em torno das normas constitucionais cuja violacado é

invocada no caso sub judice, vamos examinar as disposicdes legais julgadas
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inconstitucionais pela M™ Juiza Profissional da 22 Secc¢do do Tribunal Aduaneiro da Cidade

de Maputo.

A Lei n? 10/2001, de 7 de Julho, cujo fundamento actual de validade é a norma do n2 2 do
artigo 223 da Constituicdo, regula no seu Capitulo Il a organizacdo, composicdo e
funcionamento dos Tribunais Aduaneiros, dispondo no n? 1 do artigo 12 que o tribunal
aduaneiro é composto por um juiz profissional, que serve de presidente, e por dois vogais,
os quais, de acordo com o n? 1 do artigo 18, sdo escolhidos de entre funcionarios
aduaneiros e nomeados pelo Presidente do Tribunal Administrativo, sob proposta do

Director-Geral das Alfandegas, ouvido o Ministro das Finangas.

A primeira conclusdo que se extrai das mencionadas disposicOes legais é a de que, embora
seleccionados entre funciondrios aduaneiros e propostos pelo Director-Geral das
Alfandegas, os vogais que integram a composi¢cdo do tribunal aduaneiro sdo designados
através de um acto de nomeacdo praticado pelo Presidente do Tribunal Administrativo,

depois de colher a opinido do Ministro das Finangas.

Esta-se aqui perante a figura ja mencionada da competéncia partilhada, em que o legislador
ordinario, devidamente autorizado nos termos n2 2 do artigo 223 da Constituicdo, faz
intervir no processo de nomeagdo dos vogais dos tribunais aduaneiros uma entidade da
Administracdo Aduaneira, o Director-Geral das Alfandegas, um membro do Governo, o
Ministro das Financas, e uma entidade do poder judicidrio, o Presidente do Tribunal
Administrativo, tribunal que, conforme o n? 1 do artigo 228 da Constituicdo, é o drgdo

superior da hierarquia dos tribunais administrativos, fiscais e aduaneiros.

Apesar de a lei permitir a intervencdo de entidades estranhas ao poder judicidrio no

processo de designacdao de vogais dos tribunais aduaneiros, essa intervengdo situa-se
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apenas na fase preparatéria da nomeacao, cuja decisdo compete em definitivo ao mais alto
titular do érgao superior da hierarquia dos tribunais aduaneiros, o que significa que na

designacdo dos referidos vogais prevalece a vontade do drgdo do poder judiciario.

Na fundamentacdo da sua decisdo a M™ Juiza faz referéncia ao n? 2 do artigo 18 da Lei n?
10/2001, mas omite um segmento de norma contido nessa disposi¢do, segundo o qual, ao
serem empossados, 0s vogais passam a integrar a carreira da magistratura administrativa,

com o estatuto correspondente....

Esta norma reveste-se de capital importdncia para o julgamento da questdo de
inconstitucionalidade levantada, pois do seu enunciado se extrai que o funcionario da
Administracdo Aduaneira seleccionado e nomeado para vogal do tribunal aduaneiro
desvincula-se daquela Administracdo, temporariamente, a partir da tomada de posse no
cargo de vogal, integrando-se, doravante, na carreira da magistratura administrativa, por
cujo estatuto passa a reger-se. A ideia de desvinculacdo acha-se reforcada se atendermos a
que, nos termos do disposto na parte final do n2 2 do artigo 18 da Lei n2 10/2001, aos
vogais é conferida a faculdade de retornarem a sua carreira original nas Alfandegas, ao final
de cada mandato. Com efeito, o termo retornar aqui usado tem implicita a ideia de
desvinculagdo, visto que, logicamente, sé pode retornar a uma carreira profissional quem

dela tiver estado afastado temporariamente.

A partir do momento em que integram a carreira da magistratura administrativa, passando
a reger-se pelo respectivo estatuto, os vogais deixam de ser funcionarios da Administracao
Aduaneira e tornam-se imediatamente magistrados da jurisdicdo administrativa. Por isso
mesmo o legislador determinou uma composic¢ao do tribunal aduaneiro que integra um juiz
profissional e dois vogais, e da qualificacdo legal expressa do juiz como profissional
podemos fundamentar, a contrario sensu, o entendimento de que os vogais nos tribunais
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aduaneiros gozam, em substancia, do estatuto de juizes ndo profissionais, embora o

legislador tivesse preferido ndo usar expressamente essa designacao.

O facto de os vogais que integram a composicdo do tribunal aduaneiro provirem da
Administracdo Aduaneira ndo ¢é bastante para fundamentar qualquer juizo de
inconstitucionalidade em relacdo a essa composicdo. Note-se, a este propdsito, que mesmo
os juizes profissionais dos tribunais aduaneiros podem ser designados por concurso publico
entre funcionarios da administracdo Aduaneira, nos termos do disposto na alinea a) do

artigo 16 Lei n2 10/2001.

O mesmo facto nao implica, nos termos da lei, que os vogais assumam nos tribunais
aduaneiros a representacdo da Administracdo Aduaneira na relacdo material controvertida
no processo contencioso aduaneiro, como entende a M™ Juiza Profissional da 22 Secc¢do do

Tribunal Aduaneiro da Cidade de Maputo.

Como é sabido, a natureza dos crimes aduaneiros é publica, sendo o Estado, entidade de
qgue faz parte integrante a Administracdo Aduaneira, a parte lesada pela pratica de tais
crimes. Em geral, nos tribunais, o Estado é representado pelo Ministério Publico, por forga
do disposto na primeira parte do artigo 236 da Constituicdo; e, neste sentido, o n2 1 do
artigo 20 da Lei n? 10/2001 confere ao Procurador-Geral da Republica a competéncia para
designar o representante do Ministério Publico junto dos tribunais aduaneiros, o qual actua
oficiosamente conforme o n? 2 do mesmo artigo, o que confirma a natureza publica das

infrac¢des aduaneiras.

Ainda em matéria de representacao, a supracitada Lei prevé, no artigo 21, a faculdade de as

Alfandegas se fazerem representar junto dos referidos tribunais através do respectivo
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Director-Geral, ou por quem este mandatar expressamente para o efeito, assumindo o

representante das Alfandegas o estatuto legal de assistente do Ministério Publico.

Os argumentos até aqui expendidos em torno da interpretacdo dos artigos 12, n% 1, 2 e 3,
e 18, n% 1 e 2, da Lei n2 10/2001, infirmam a fundamentac3o carreada aos autos pela M™
Juiza Profissional, segundo a qual os vogais que integram a composicdo do tribunal
aduaneiro sao ...elementos da Administragdo activa do Estado, por conseguinte,
representantes de uma das partes na relagdo material controvertida no processo fiscal

aduaneiro, a Administragdo Aduaneira.

Outrossim, os referidos argumentos respondem, de certo modo, a questao colocada pela
mesma Magistrada em relacdo a participacdo dos vogais no julgamento e decisdo da
matéria de facto nos tribunais aduaneiros, nos termos estabelecidos pelos nimeros 1 e 2 do

artigo 14 da Lei n2 10/2001.

A participacao de juizes ndo profissionais no exercicio da fun¢ado jurisdicional encontra o seu
enquadramento na Constituicdo, porquanto esta prevé nos n9 1 e 2 do artigo 216 a
possibilidade da participacao de juizes eleitos nos julgamentos, limitando a sua intervencao
aos julgamentos na primeira instancia e na decisdo da matéria de facto. De acordo com os
n® 3 e 4 do acima citado artigo, a aludida participa¢do dos juizes eleitos nos julgamentos
configura-se como obrigatdria, nomeadamente, nos casos previstos na lei processual,
cabendo ao legislador ordindrio estabelecer as formas segundo as quais tal participacao

deve desenrolar-se.

Na sistematica da Constituicdo, o artigo 216 integra-se no Capitulo |, relativo a principios
gerais, do Titulo IX dedicado aos Tribunais, por conseguinte, trata-se duma disposicdo que

consagra principios gerais aplicaveis a todos os tribunais previstos na Constituicdo.
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Sendo evidente, no caso em apreco, que os vogais dos tribunais aduaneiros ndo sdo juizes
eleitos, essa evidéncia ndo prejudica, porém, o entendimento de que os principios
determinados pelo artigo 216 da Constituicdo sdo aplicaveis por analogia das situacdes,
mutatis mutandis, ao caso particular da participacdo dos vogais nos julgamentos e na

decisdo da matéria de facto nos tribunais aduaneiros.

Neste dominio especifico, consideramos que a participacdo de vogais no julgamento e na
decisdo da matéria de facto mostra-se de grande utilidade para uma boa administracdo da
justica aduaneira. A matéria de facto situa-se no plano da realidade, a razdo da ciéncia, cuja
complexidade nem sempre esta plenamente ao alcance da percepc¢do do juiz profissional do
tribunal aduaneiro. A experiéncia profissional na drea da administracdo aduaneira pode
representar mais-valia para a boa administracdo da justica aduaneira, por isso a Lei n?
10/2001 imp&e no n? 1 do artigo 18 que a escolha dos vogais recaia sobre funciondrios
aduaneiros, licenciados em Direito, com categoria igual ou superior a de oficial aduaneiro,

de reconhecido dominio da legisla¢do e procedimentos aduaneiros.

De todo o exposto, concluimos que ndo se verifica a inconstitucionalidade dos artigos 12,
n1,2e3,14,n"1e2, e 18 n*”1,2e 3, da Lei n2 10/2001, de 7 de Julho, nos termos
arguidos nos autos pela M™ Juiza Profissional da 22 Seccdo do Tribunal Aduaneiro da

Cidade de Maputo.

2. Quanto a fiscaliza¢ao da legalidade

Pede, também, a M™ Juiza da 22 Secc3o do Tribunal Aduaneiro da Cidade de Maputo que o
Conselho Constitucional declare a ilegalidade das alineas a) a g) do Anexo | ao Decreto n?

58/2003, de 24 de Dezembro, que aprova o Estatuto dos Funcionarios dos Tribunais
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Aduaneiros, respectivas Carreiras Profissionais, Qualificadores Profissionais e as Carreiras e

Qualificadores dos Magistrados.

Conforme ja tivemos a oportunidade de referir neste Acordao, o artigo 214 da Constituicao
confere aos tribunais o poder-dever de nao aplicarem, nos feitos submetidos a julgamento,
leis ou principios que ofendam a Constituicdo. Neste contexto, o preceito do artigo 247, n2
1, alinea a), da Constituicdo, manda remeter, obrigatoriamente, ao Conselho Constitucional
os acordaos e outras decisGes quando recusem a aplicacdo de normas com base na sua

inconstitucionalidade.

Note-se que, por um lado, o artigo 214 da Constituigao nao faz alusao a normas contrarias a
lei, mas sim a leis ou principios que ofendam a Constitui¢do. Por outro lado, o artigo 247, n2
1, alinea a), da Constituicdo impde a obrigacdo de se remeterem ao Conselho Constitucional
os acorddos e outras decisGes ndo com fundamento na ilegalidade mas sim na
inconstitucionalidade, e nos casos em que se recuse a aplicacdo de qualquer norma com

base na sua inconstitucionalidade.

Os dois preceitos constitucionais supracitados constituem a base da intervengao do
Conselho Constitucional nos processos de fiscalizacdo concreta desencadeados nos
tribunais e, de acordo com os mesmos preceitos, essa fiscalizacdo deve consistir no controlo

da constitucionalidade e ndo da legalidade.

O controlo jurisdicional concreto da legalidade estd previsto na alinea b) do n2 1 do artigo
247 da Constituicdo, e obedece a regras distintas da fiscalizacdo concreta da
constitucionalidade, porquanto, nos termos desta disposicdo, a remessa dos acordados e
outras decisGes ao Conselho Constitucional deve ocorrer quando o Procurador-Geral da

Republica ou o Ministério Publico solicite a apreciacdo abstracta da legalidade de normas
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cuja aplicacdo tenha sido recusada com justificacdo de ilegalidade, por decisdo judicial

transitada em julgado.

Para o mesmo sentido aponta a Lei n2 6/2006, de 2 de Agosto, quando no artigo 74 disp&e
o seguinte: todas as decisbes judiciais insusceptiveis de recurso em que tenha sido recusada
a aplicacGo da norma com justificacdo de inconstitucionalidade ou de ilegalidade sdo
notificadas, conforme os casos, ao Procurador-Geral da Republica ou ao Ministério Publico
que pode solicitar, a todo o tempo, a apreciagdo abstracta da constitucionalidade ou da

legalidade.

Do exposto conclui-se que, no caso sub judice, ndo se mostram preenchidos os requisitos
previstos pela alinea b) do n?2 1, do artigo 247 da Constituicdo para a remessa, ao Conselho
Constitucional, das decisoes judiciais que recusem a aplicacdo de normas com fundamento

na sua ilegalidade.

E, com este fundamento, abstemo-nos de conhecer do mérito da questdo de ilegalidade

gue nos foi submetida.

DECISAO

Nestes termos, e pelos fundamentos expostos, o Conselho Constitucional decide:

1. N&o declarar a inconstitucionalidade das normas contidas nos artigos 12, n 1, 2 e 3,

14,n% 1,2e3,e18,n% 1, 2, e 3, da Lei n? 10/2001, de 7 de Julho.
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2. N&o tomar conhecimento do mérito da questao de ilegalidade relativa as alineas a) a g)
do Anexo | ao Decreto n? 58/2003, de 24 de Dezembro, que aprova o Estatuto dos
Funciondrios dos Tribunais Aduaneiros, respectivas Carreiras Profissionais,

Qualificadores Profissionais e as Carreiras e Qualificadores dos Magistrados.

Registe, notifique e publique-se.

Dé-se cumprimento ao disposto no artigo 75 da Lei Organica do Conselho Constitucional.

Maputo, 10 de Abril de 2012.

Hermenegildo Maria Cepeda Gamito

José Norberto Carrilho

Orlando Anténio da Graca

Lucia da Luz Ribeiro

Jodo André Ubisse Guenha

Manuel Henrigue Franque

Domingos Herminio Cintura
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